SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 189/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTzENGNGEGEG. ~2rodené¢ho .
B t0pcnc¢ho advokatom JUDr. Stefanom Kseiiakom, PhD., Park

Angelinum 4, KoSice, proti hlasovaniu ¢. 14 na 10. zasadnuti Stdnej rady Slovenskej republiky,
ktoré sa uskutocnilo 15. oktobra 2025, a postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou tstavnému sidu 15. decembra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm
za rovnakych podmienok podla ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 21 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava vstapit’ do verejnych
sluzieb svojej krajiny za rovnakych podmienok podla ¢l. 25 pism. ¢) Medzindrodného paktu
o obcCianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt®) hlasovanim na zasadnuti
sudnej rady apostupom predchadzajucim hlasovaniu tak, ako to je oznacCené v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje zruSenie hlasovania ¢. 14 ondvrhu uznesenia sudnej rady
na preloZenie stazovatel'a — sudcu Mestského stidu KoSice — na vykon funkcie sudcu na Krajsky
sud v Kosiciach na zéklade vysledkov vyberového konania. Stazovatel’ zaroven navrhuje ulozenie
prikazu sidnej rade rozhodntt’ vo veci navrhu na preloZenie, ako aj nahradit’ mu trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze na obsadenie vol'ného miesta sudcu
pre trestnopravne kolégium krajského sudu bolo vyhlasené vyberové konanie, ktoré sa uskutocnilo
18. februara 2025, z ktorého vziSiel ako uspesny uchddzac stazovatel’ — sudca mestského sudu.



3. Predsednicka krajského sudu listom sp. zn. SprO/786/2025 z9. maja 2025 predlozila
predsednicke sudnej rady podanie ,, prelozenie sudcu na sud vyssieho stupna na zaklade vysledkov
vyberového konania“, v ramci ktorého konStatovala viaceré skuto¢nosti majuce zasadny vyznam
pre posudenie odbornej sposobilosti (skutoCnosti obsiahnut¢ v bode 4 tohto uznesenia),
organizacnych schopnosti a osobnostnych predpokladov stazovatela zastavat funkciu sudcu
na sude vysSej inStancie s konenym stanoviskom, aby navrhu na preloZzenie stdna rada
nevyhovela.

4. Krajskému sudu bolo 3. aprila 2025 dorucené vyjadrenie predsedu mestského stdu, v ktorom
oznamoval, ze stazovatel vo viacerych pridelenych trestnych veciach nevyhotovil rozsudky
v zdkonnej lehote, ato aj sviac ako rocnym omeskanim, pricom pocetnost’ takychto pripadov
signalizuje moznost’ systematického nedodrziavania lehot uréenych zakonom na pisomné
vyhotovovanie rozhodnuti. Podpredseda mestského stdu pre trestny usek videl v zistenych
pochybeniach stazovatela naplnenie skutkovej podstaty zdvazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) apodal proti
stazovatel'ovi 7. aprila 2025 disciplinarny navrh.

5. V predmetnom disciplindrnom konani vedenom Najvys§im spravnym sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. 33D/2/2025 bol stazovatel’ 4. septembra 2025 uznany vinnym zo spachania
disciplinarneho previnenia spocivajuceho v poruseni povinnosti sudcu, priCom za jeho konanie
mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie formou zniZenia funkéného platu sudcu o 10 % na obdobie
2 mesiacov. Disciplinarny senat dospel k zaveru, Zze staZovatel' svojim konanim zavinene porusil
povinnost’ sudcu konat’ svedomito, plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, ked’ ako sudca mestského
sidu pisomne nevyhotovil rozsudky v lehote 30 pracovnych dni odo dna ich vyhlasenia
v 12 veciach, ktoré mu boli pridelené.

6. Na svojom 9. zasadnuti konanom 16. septembra 2025 stdna rada prijala uznesenie ¢. 322/2025,
ktorym konstatovala, Ze stazovatel dodrziava povinnost sudcu spiiat’ predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonévat’ riadne [€l. 141a ods. 6 pism. h)
ustavy]. Zaroven uznesenim €. 323/2025 zo 16. septembra 2025 stidna rada zaviazala predsednicku
sudnej rady, aby vyzvala povereného podpredsedu krajského sudu na predlozenie néavrhu
na preloZzenie v sulade so zdkonom vzhl'adom na skutocnost’ predloZenia navrhu s kone¢nym
stanoviskom navrhu nevyhoviet' (bod 3 tohto uznesenia). Predsednicka stidnej rady tak urobila
podanim z 18. septembra 2025.

7. Podpredseda krajského sudu listom sp. zn. 1SprO/1915/2024 z 3. oktdbra 2025 nésledne v sulade
so zakonom podal navrh na preloZzenie stazovatela na krajsky sad a zaroven poziadal,
aby na stanovisko k nevyhoveniu navrhu z 9. maja 2025 nebolo prihliadané.

8. Na 10. zasadnuti stidnej rady 15. oktobra 2025 navrh uznesenia €. 14 k prelozeniu stazovatel’a
nebol prijaty. Zo Strnastich pritomnych ¢lenov stdnej rady hlasovali piati za navrh, traja proti
navrhu a §iesti ¢lenovia sa zdrzali hlasovania. Styria ¢lenovia neboli pritomni.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

9. Stazovatel’ namieta, Zze sudna rada v jeho veci nerozhodla, ked’ sa neuzniesla ani o prelozeni,
ani o neprelozeni. Zo zapisnice sudnej rady nie je mozné vyvodit’ uréujuce kritéria, ktoré zohl'adnili
¢lenovia hlasujtci proti navrhu, a v pripade tych, ktori sa zdrzali hlasovania, nie je mozné zistit’
dévod zdrzania sa.

10. Podl'a stazovatel'a zo zasadnutia sudnej rady nemozno vyvodit’, akymi kritériami a na zéklade
akych podkladov nebolo prijaté uznesenie ¢. 14 z 15. oktobra 2025. Z vyjadreni ¢lenov sudnej rady
je viditelny mozny, avSak neSpecifikovany vplyv disciplindrneho konania (pochybnosti
o dostato¢nosti disciplindrneho potrestania), a to bez toho, aby bol vyziadany disciplinarny spis.
Stazovatel atakuje aj legitimitu sudnej rady, ktord na zasadnuti 15. oktobra 2025 mala
len 14 ¢lenov, priCom traja Clenovia sa na zasadnutie nedostavili. Kedze sidna rada podla
stazovatel'a nerozhodla, uvedené brani st'aZzovatel'ovi oboznamit’ sa s ddvodmi rozhodnutia.

11. Podla staZovatela zo strany sudnej rady doSlo k poruSeniu zasady audiatur et altera pars,
ato v suvislosti s 9. zasadnutim sudnej rady 16. septembra 2025, ked’ mu pisomnosti boli zaslané
13. septembra 2025, takZe staZovatel nemal dostato¢ny ¢as na obozndmenie sa s nimi. Okrem
toho na zasadnuti 15. oktébra 2025 jeden z ¢lenov sudnej rady tlmocil nazor ,,vedenia“, podla
ktorého by stazovatel nemal byt prelozeny na krajsky sud. V tomto kontexte argumentuje,
ze ak by mal priestor na vyjadrenie sa k veci, mohol poloZit' otizku, o sa ma rozumiet
pod nazorom vedenia.

12. V kontexte namietky nepreskiimatelnosti stazovatel’ broji proti charakteru otazok, ktoré mu boli
kladené a ktoré podl'a jeho nézoru uz boli rieSené v disciplindirnom konani, a prezentuje nazor,
podla ktorého z postupu sudnej rady a jej rozhodovania mali byt zrejmé dovody a rozsah vplyvu
ukonceného disciplinarneho konania.

13. Napokon st'azovatel’ namieta nereSpektovanie poziadavky rozhodovat, ktord vyplyva z ¢l. 141a
ods. 6 pism. d) ustavy. Vysledok Cinnosti sudnej rady musi byt preskimatel'ny suidom. Stdna rada
ma rozhodnut’ a sudcu bud’ pridelit’ a prelozit’, alebo nepridelit’ a neprelozit’. Podl'a stazovatela
sudna rada ani nebola spdsobilé sa riadne vyjadrit’ a zaujat’ jednoznacny postoj, ked’ 10 jej ¢lenov
nedévalo ziadnu odpoved’ za alebo proti (6 Clenov sa zdrzalo hlasovania, 3 neboli pritomni a 1 ¢len
nebol ustanoveny).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

14. KI'i€ovou ndmietkou stazovatela je arbitrarnost’ v postupe sudnej rady, ktora sa prejavila
predovsetkym v kontexte nerozhodnutia o navrhu na prelozenie stazovatel’a na sud vyssej inStancie,
¢im podl’a stazovatela doslo k poruseniu prav na pristup k verejnej funkcii.

15. K zasadnej zhode medzi obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 tstavy (obdobne ¢l. 21
ods. 4 listiny) a prava podla ¢l. 25 pism. c¢) medzinarodného paktu sa Ustavny sud vyjadril
uz vo veci sp. zn. IV. US 299/2011, ked’ uviedol, Ze aj toto pravo obsahuje moznost’ kazdého
obcana bez akychkol'vek rozdielov a bez neodévodnenych obmedzeni vstipit za rovnakych



podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny s vylucenim akejkol'vek diskriminacie podla ¢l. 26
medzinarodného paktu.

16. Obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy je pristup k volenej a inej verejnej funkcii
a moznost’ nediskriminaéného uchadzania sa o takl funkciu. Clanok 30 ods. 4 ustavy nezaruluje
pravo verejnu funkciu dostat’, ale iba pravo na pristup k nej, t.j. pravo uchadzat sa o verejnu
funkciu za rovnakych podmienok, aké majii vytvorené ini uchadza&i (IV.US 299/2011,
1. US 397/2014).

17. Vo svojej doterajSej judikatire ustavny sud v spojitosti s ¢l. 30 ods. 4 tUstavy tiez uviedol,
Ze organy zabezpecujuce pristup k volenym a inym verejnym funkciam porusia ¢l. 30 ods. 4 ustavy
aj tym, ze ,,st’azia, ul'ahcia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu®“ (m. m. IIL US 75/01), resp.
vtedy, ak nezabezpedia ,,objektivitu konania® (m. m. II. US 9/00).

18. Pravo vstapit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny, resp. mat’ pristup
na zéklade vSeobecnych podmienok rovnosti k verejnej sluzbe vo svojej krajine podla ¢l. 25
pism. ¢) medzindrodného paktu v sebe zahfiia poziadavku stanovit’ kritérid a postupy menovania
a kariérneho postupu objektivne a primerane vratane siidneho alebo in¢ho prieskumu uvedenych
postupov, resp. konani (Vybor OSN pre l'udské prava, VSeobecny komentar ¢. 25 (57) k ¢l. 25
pism. ¢) medzinarodného paktu z 27. 8. 1996, body 23 a 24).

19. Postup sudnej rady v procese kariérneho rastu sudcu vsSeobecného sudu je v sulade
s rozhodovacou ¢innostou ustavného sidu povazovany za integralnu stcast uplatiovania
zakladného prava obcanov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok (¢l. 30 ods. 4 ustavy). Ide o procesny postup (konanie), ktory musi reSpektovat’ ustavny
prikaz vyjadreny v dikcii &l. 30 ods. 4 ustavy (,,za rovnakych podmienok*; k tomu pozri II. US 5/03
vo veci predloZenia navrhov na kandidéata na predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky).

20. Uz obsiahnuté zavery ustavného sudu vedu k zaveru o aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych
v pravach zaru€enych ¢l. 30 ods. 4 ustavy (obdobne ¢l. 21 ods. 4 listiny) ac¢l. 25 pism. c)
medzinarodného paktu na prejedndvany pripad.

21. Nosnym konceptom prav zarucenych ¢l. 30 ods. 4 tstavy (obdobne €l. 21 ods. 1 listiny) a ¢l. 25
pism. ¢) medzinarodného paktu je existencia diskriminacného pristupu vo vztahu k uritému
uchddzacovi o verejnu funkciu, ku ktorému ,,méze ddjst’ iba v okruhu oséb nachadzajucich
sa v rovnakej pravnej a/alebo faktickej situdcii, pricom s niektorymi z nich sa zaobchadza odlisne
bez rozumného a racionalneho dévodu (IL. US 161/03).

22. Pre posudenie, ¢i postup, resp. (ne)rozhodnutie stidnej rady mozno povazovat’ za diskriminacné,
teda ¢i nimi mohlo ddjst’ k porusSeniu zdsady rovnakého zaobchadzania, je potrebné zohl'adnit,
¢isudna rada vo vztahu ku konkrétnemu kandidatovi aplikovala ini proceduru nez vo vzt'ahu
k vSetkym ostatnym kandidatom v tej istej pravnej pozicii, Co stazovatel v ustavnej staznosti
nielenZe nepreukazal, ale ani netvrdil.

23. Z pohladu ochrany zakladnych prav a slobdd (¢1. 127 tustavy) ¢l. 30 ods. 4 Gstavy vyzaduje
(nielen) hmotnopravnu rovnost, ale aj minimalny, zakladny Standard proceduralnej férovosti podla
toho, o pristup k akej funkcii ide (k prezentovanym vychodiskam porovnaj III. US 427/2012).
Obdobne je to aj v pripade prava podla ¢l. 25 pism. c¢) medzindrodného paktu (bod 18 tohto
uznesenia).



24. Aj napriek tomu, Ze argumentacii stazovatel'a chyba jej presah k poruseniu zdsady rovnakého
zaobchadzania, beric do uvahy predovSetkym skutocnost’ zachovania materidlnej ochrany prav
stazovatel'a vo veci, v ktorej Gstavny sud vystupuje ako jediny stidny orgén preskiimavajici postup
sudnej rady, pristupil tstavny sud k preskimaniu ndmietok formulovanych stazovatelom v tistavne;j
staznosti (body 9 az 13 tohto uznesenia), ato zpohladu ich sposobilosti preukazat’ zjavnu
odliSnost’” v zaobchadzani s inymi osobami, ktoré by sa nachadzali v rovnakej pravnej
alebo faktickej situdcii ako stazovatel’.

25. Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze v jeho pripade stidna rada nerozhodla, ked’ navrhnuté
uznesenie neprijala. Zo Strnastich pritomnych ¢lenov stdnej rady hlasovali piati za névrh, traja proti
navrhu a Siesti Glenovia sa zdrzali hlasovania. Styria Glenovia neboli pritomni (bod 8 tohto
uznesenia).

26. Rozhodovanie o kariérnom postupe sudcov [€l. 141a ods. 6 pism. d) ustavy]| predstavuje jednu
z taziskovych prdvomoci sudnej rady, na ktorej uplatnenie sa vyzaduje jej inStitucionalna
nezavislost. Nezavislost’ znamend, Ze organ verejnej moci neprijima pokyny na uplatnenie svojej
pravomoci vratane neprijimania pokynov jednotlivymi ¢lenmi kolektivneho organu.
V podmienkach sudnej rady to znamend, ze osemnast’ Clenov stdnej rady poziva individudlnu
nezavislost (m. m. PL. US 2/2012, DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax.
2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1668 — 1669.).

27. V reakcii na zasadnu namietku, ktorou stazovatel’ vo svojej podstate atakuje (ne)rozhodnutie
sudnej rady neprijatim navrhu uznesenia, Ustavny sud konStatuje, Ze ide o postup, ktory nemozno
oznacit’ ako Ustavne neudrzate'ny. Nepochybnym pritom je, Ze Ustava zakotvuje v ¢l. 141a ods. 7
kvorum (nadpoloviénd vicsina vSetkych €lenov), ktoré je potrebné dosiahnut, aby sa rozhodnutie
stidnej rady stalo pravoplatnym, pricom urcuje zaroven aj jej pocet a zloZenie (18 ¢lenov). Prejavom
autonomneho postavenia siidnej rady v tomto smere je, Ze zdkonodarca blanketovou normou [§ 4
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnej rade*)] poskytol
pomerne Siroky priestor na volni uvahu, akym spOosobom upravi svoj rozhodovaci proces,
samozrejme, za predpokladu jeho stladnosti s Ustavou. Zékonna a ani podzakonna pravna uprava
pritom neurCuje povinnost Clenov sudnej rady hlasovat za predloZzeny ndvrh uznesenia
s nepripustnost'ou zdrzat’ sa hlasovania tak, ako to napriklad robi zdkonna prévna Uprava v pripade
sudcov ustavného sudu rozhodujucich v pléne [§ 8 ods. 4 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude“)]. V konkrétnych okolnostiach veci bola sidna rada
uznasSaniaschopna, ked’ze na jej zasadnuti bola pritomna nadpolovicna vacSina vsetkych jej ¢lenov
(¢l. XII Rokovacieho poriadku Studnej rady Slovenskej republiky), priCom zdrZanie sa hlasovania
Casti sudnej rady je potrebné vnimat’ vo vysledku ako sice pre samotného stazovatel'a nepriaznivy,
no autondmny prejav rozhodovania sudnej rady, resp. jej jednotlivych cClenov pozivajucich
individudlnu nezévislost’ neprieciaci sa ustave.

28. Skuto¢nost’” uznaSaniaschopnosti sudnej rady zaroven vyluuje moznost spochybiiovania
legitimity stidnej rady, ktord vo veci stazovatela zasadala v poéte 14 ¢lenov. Ustavny sud uz skor
uviedol, ze legitimita hlasovania Clenov sudnej rady sa nemeria poctom hlasujicich clenov
(za predpokladu splnenia kvora pre uznaSaniaschopnost) v konkrétne; veci. Ide o vec



doveryhodnosti (transparentnosti) samotnej sudnej rady a jej rozhodovacej Cinnosti (resp. vec
poznania a spravnej aplikacie prava, I. US 396/2016). Vo veci stazovatela bola sudna rada
uznésaniaschopna a hlasovanie prebehlo v sulade so zakonom o stdnej rade, ktory nestanovuje
nepripustnost’ zdrzania sa hlasovania.

29. Namietka otom, Ze nerozhodnutie sudnej rady (neprijatie ndvrhu uznesenia) znemoznilo
stazovatelovi oboznamit' sa s ddvodmi hlasovania jednotlivych c¢lenov, resp. tych, ktori
sa hlasovania zdrzali, rovnako ako namietka o nepredvidatel'nosti rozhodovania sudnej rady
nie st dovodné.

30. Ustavny sud uz v savislosti s rozhodnutiami prijimanymi sudnou radou konstatoval, Ze tieto
nie s vyhotovované vo forme podobnej individudlnym aktom aplikacie prava (sudnym
alebo administrativnym rozhodnutiam), preto neobsahuju oddvodnenie v Standardnej pisomnej
podobe (I. US 153/2025). Zakladné vychodiska sposobu spoznavania dovodov veducich k prijatiu
konkrétneho rozhodnutia sidnej rady tUstavny sad vyslovil v naleze sp. zn. II. US 29/2011
z 13. decembra 2012 (ZNaU 54/2012). Po rozhodnuti o poruSeni zdkladného prava staZovatel'a
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm neoddvodnenim rozhodnutia o vymenovani
do funkcie sudcu v nom vyslovil zavery, Ze (vtedy) novozavedend pravna uprava vyhotovovania
zvukového zaznamu a zapisnice zo zasadnuti sudnej rady v § 6 ods. 10 zakona o sudnej rade
vytvara rovnovahu medzi nezévislostou ¢i autondomnostou sudnej rady na jednej strane
a jej zodpovednostou a transparentnostou na strane druhej. Aj v Case touto ustavnou staznost'ou
napadnutého hlasovania platila prdvna tprava, ktora ustanovovala, ze z kazdého zasadnutia sudne;j
rady sa vyhotovuje zvukovy zdznam a zéapisnica, z ktorej musi byt okrem uCasti, programu
zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok
hlasovania o jednotlivych bodoch programu zasadnutia stidnej rady.

31. Nasledne tustavny sud v dalSich rozhodnutiach zotrval na argumentiacii a zaveroch
vyplyvajucich zo spominaného nélezu (III. US 588/2016, 1. US 293/2017, III. US 135/2018).
Je teda mozné uzavriet, Ze aj v situdcii neprijatia navrhu uznesenia pre nedostatok hlasov
predstavuju zdpisnica z hlasovania, zapisnica zo zasadnutia stdnej rady a zvukovy zaznam
zo zasadnutia sudnej rady ustavné Standardy nearbitrdrnosti rozhodovania sudnej rady (porovnaj
nalez sp. zn. PL. US 6/2018 zo 17. marca 2021, body 50 a 51). Ustavny sud aj nad’alej zotrvava
na svojich zaveroch, podla ktorych vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych,
resp. Ustavnych cinitelov sa neoddvodiluje, pricom za hlasovanie nemozno brat’ hlasujiiceho
na zodpovednost (m.m. III. US 79/04, III. US 238/05, I. US 162/09, 1. US 289/2015,
11. US 588/2016).

32. V konkrétnych okolnostiach veci boli doévody veduce k hlasovaniu vratane jeho zdrzania
sa identifikovatel'né z rozpravy k bodu programu prelozenia st'azovatel’a ako sudcu mestského sudu
na krajsky sud. Z predmetnej rozpravy, ktorej sa stazovatel’ osobne aktivne zucastnil, nepochybne
vyplyva (a prezentuje to s istou davkou presvedcenia aj samotny st’azovatel' v ustavnej st'aznosti),
ze nosnymi v diskusii boli otdzky tykajice sa okolnosti suvisiacich s omeskanim pisomného
vyhotovovania stidnych rozhodnuti, t. j. porusenie povinnosti sudcu konat’ v pridelenych veciach
plynulo bez zbytocnych prietahov. Z Gstnych prejavov pritomnych ¢lenov sidnej rady mozno
identifikovat’ jednak tie, ktoré vnimali porusSenie zakladnych povinnosti stazovatela ako sudcu
vyhotovit' rozhodnutie véas avzdkonnej podobe negativne s nepriaznivym vysledkom



pre stazovatela (prelozenie stazovatela na sud vyssej inStancie by bolo zlym signalom pre Sirokt
odbornu, ako aj laicku verejnost), ako aj tie, ktoré predmetni skutocnost’ nevnimali ako dovod
na nehlasovanie za prelozenie. Vyskytli sa vSak aj také, ktorych obsahom neboli takto vyhranené
nazory na predmetni skutocnost, resp. ktorych obsahom boli otdzky smerujice k zisteniu
sucasného stavu vybavovania veci stazovatelom. Predmetom z&dujmu ¢lenov stidnej rady tak nebolo
vyluéne, ako to prezentuje stazovatel, disciplinarne konanie samotné, resp. jeho vysledok,
ale skutocnosti determinujuce minulé, ako aj sucasné plnenie povinnosti konat’ v jemu pridelenych
veciach plynulo a bez zbyto¢nych prietahov (§ 30 ods. 4 zdkona o sudcoch), ¢o mozno nepochybne
oznacCit’ za skutocnosti relevantné pre rozhodnutie vo veci kariérneho postupu na sud vyssej
inStancie.

33. Ustavnym stdom uZ bolo konstatované, Ze ¢&lenovia sidnej rady vyjadrujii svoju poziciu
k jednotlivym posudzovanym otdzkam v ramci rozpravy. Nasledné rozhodnutie kazdého clena
v hlasovani je jeho volnou uvahou, ktora neznamend absenciu uvah pre ur€ité hlasovanie
(to je svojvola), ale dovoluje mat kazdému &lenovi svoje vlastné dovody (PL. US 6/2018).
K uvedenému sa ziada doplnit, Ze prezentované pozicie v ramci rozpravy moézu za sucasného
pravneho stavu viest’ aj k Gstavne akceptovateInému prejavu zdrzania sa hlasovania, a to v pripade,
ze rozprava kurcitému bodu programu nepresved¢i Clena sudnej rady hlasovat za a ani proti
predkladanému navrhu. Namietky nepredvidatel'nosti rozhodovania a nereSpektovania ustavného
principu legitimnych ocakévani z dovodu nerozhodnutia o prelozeni ¢i neprelozeni stazovatela
preto nie su dovodné.

34. Stazovatel spaja vyslovné nerozhodnutie stidnej rady o prelozeni ¢i nepreloZeni s nemoznostou
oboznamenia sa s dovodmi. Aj tuto argumentaciu stazovatel’a je potrebné odmietnut’. Stidna rada,
ako to bolo uz zvyraznené, neodévodiiuje tradicnym spdsobom, ale zo siboru zdrojov je ramcovo
poznatelné, akymi tivahami sa spravuje (PL. US 6/2018), ¢o v konkrétnych okolnostiach veci bolo
naplnené. Z uvedeného doévodu ani pripadné rozhodnutie sudnej rady v podobe preloZenia
¢1 nepreloZenia stazovatel’a (argumentacia staZzovatel'a v bode 10 in fine) by nenaplnilo poziadavku
oboznamit’ sa s dovodmi rozhodovania, pretoze tieto su poznatelné zo siboru zdrojov, ktoré
samotnému rozhodnutiu (aj neprijatiu navrhu uznesenia) predchadzaju.

35. NavySe poziadavka nearbitrarnosti rozhodovania sidnej rady nie je naplnend existenciou
formalizovanych pravidiel, neexistuju teda Ziadne povinné tematické okruhy, s ktorymi sa musi
sidna rada vysporiadat, pripadne formalizované kritérid stanovené na rozhodovanie,
ako si to mylne predstavuje stazovatel (body 10 a 12 tohto uznesenia). Ani ndmietka
nepreskimatel’nosti v postupe stidnej rady z dovodu neidentifikécie kritérii posudenia skuto¢nosti,
podla ktorych sa stdna rada rozhodovala (k tomu pozri aj bod 31 tohto uznesenia),
preto nie je dovodna.

36. Vzhl'adom na viazanost' rozsahom néavrhu na rozhodnutie (petitom) podla § 45 zikona
o ustavnom sude v kontexte predmetu ustavného prieskumu, ktorym je hlasovanie sudnej rady
z 15. oktébra 2025, povazuje Ustavny siud ndmietku upretia moZznosti riadne sa oboznadmit
s pisomnost’ami na hlasovani stidnej rady 16. septembra 2025, ktoré nie je predmetom ustavného
prieskumu (bod 11 tohto uznesenia), zjavne bez redlneho vplyvu na vyslovenie poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav.



37. V suvislosti so zasadnutim stdnej rady z 15. oktdbra 2025 v Casti pojednavajicej o prelozeni
stazovatel’a Gistavny std konStatuje, ze stazovatel’ bol na uvedenom zasadnuti (jeho ¢asti) pritomny,
pricom dostal dostato¢ny Casovy priestor na vyjadrenie postojov a ndzorov, ako aj reakcii na otazky
Clenov sudnej rady s poskytnutim moZznosti zaverecnej re€i (argumentacia v bode 11 tohto
uznesenia in fine o nemoznosti stazovatel'a vyjadrit’ sa preto prima facie nie je dovodna). Kazdy
z Clenov sudnej rady zucastiiujuci sa hlasovania si vytvoril vlastny vnatorny nézor na otazku,
¢i stazovatel’ ako uspesny kandidat, ktory vziSiel z vyberového konania, ma byt prelozeny na sud
vysSej inStancie. Uvedené hodnotenie podliecha volnej uvahe kazdého c¢lena sudnej rady
(individualna nezévislost) bez toho, aby jeho koneny nazor na vec musel byt zapisni¢ne
jednoznacne zachyteny. V tomto smere sa ponechava ¢lenom stidnej rady zna¢na vol'nost’, do ktorej
vstupovat ustavny sud nema dovod.

38. Ustavny std teda uzatvara, e udelom ochrany poskytovanej v ¢l. 30 ods. 4 tstavy
je zabezpecenie rovnosti pristupu k volenym a inym verejnym funkcidm v stanoveni takych
podmienok, ktoré budu garantovat’, Ze pravnymi predpismi akejkol'vek prévnej sily, ako aj praxou
organov verejnej moci nemozno v rovnakom okamihu a v rovnakej situdcii preferovat’ niektoré
skupiny pred inymi, pripadne ich vystavit’ nerovnosti v podobnej pravnej situdcii. Porusenie tohto
ustavného prikazu je doévodné vyslovit’ iba za situacie zistenia diskriminacie osob v rovnakej
faktickej alebo pravnej situdcii, a to bez rozumného a racionalneho dovodu (I US 161/03,
I1. US 48/97). Takyto vysledok je s prihliadnutim na neddvodnost argumenticie staZovatela
vo vSetkych jej bodoch prima facie vyliceny. Prave naopak, priebeh rokovania a rozhodovanie
stidnej rady boli zaloZené na zéklade, ktory nepripasta diskriminaciu a nijakym spdsobom nenaruSa
ustavné Standardy zakotvené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy [obdobne ¢l. 21 ods. 4 listiny a ¢l. 25 pism. c)
medzindrodného paktu], ktorych poruSenie staZovatel namietal.

39. Ustavnému stidu preto neostavalo iné, iba konstatovat, Ze napadnutym hlasovanim sudnej rady
a postupom, ktory tomuto hlasovaniu predchadzal, nedoSlo k poruseniu zékladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a¢l. 21 ods. 4 listiny ani prava podla ¢l. 25 pism. c)
medzinarodného paktu, preto Ustavnu st'aznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

40. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch st'azovatel'a uvedenych v stavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



